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podvodu je asi ztracen. Uplnou kopii jsem poslal pani E. J. Neave (moji te-
tiéce) do Walesu nedlouho pred jeji smrti. Zda se, Ze uz ji nikdy nedostanu
zpét. Ztracena -— nebo znifena zbrklymi pozistalymi?“ Oproti tomu poz-
déji poznamenal, Ze bylo nalezeno tplné znéni pozndmek a legendy (P¥ibéhu
Adancl). V pozdnim véku se miij otec obaval, Ze by se mu mohly vdci poztra-
cet,'a tak je uchovdval na mnoha oddélenych mistech, coz vedlo k podobnym
zmatkim. Janc Neave zemicla v roce 1963.

Lindar ,,Pévci* pro Teleri a Tareldar ,,Vzneseni elfové® - viz slovnicek v Sil-
marillionu, hesla Teleri a Eldar.

Je zajimavé, Ze starsi forma Melko se zde uvadi jako alternativni.

Jméno Noldor je zde psano s tildou, ktera znaéi zadni nosovku, jako n v slové
banka. V pozdéjsich letech ji mij otec béZné pouZival, a¢ ji éas od éasu
zapomnél poznaéit (Zadny z jeho psacich stroji ji toti% nemél). V této knize
neni oznacena nikde.

melk- tento kofen byl nejdfive psan s dvéma samohlaskami, snad melek-, ale
druha samohlaska byla zacernéna.

%k x

50

[

ATHRABETH FINROD AH ANDRETH
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Toto pozoruhodné a dosud neznamé dilo, Rozhovor Finroda a Andreth, je sice
zasazeno do mnohem pozdéjsi doby neZ vSechna ostatni v této knize [chapej:
v Historii Stfedozemé, dilu 10], pfesto s ohledem na dobu vzniku a zaméfeni do
ni patfi, spolu s ostatnimi piscmnostmi ,druhé faze* piepracovavani Silmarilli-
onu po Pénu Prsteni. | JRRT pfepracovaval latku Silmarillionu po vydani Pina
Prstenit celkem dvakrat, na zadtku a na konci padesatych let. Tento materil
je zpracovan v desatém a jedenactém dile Historic Stfedozemd, je viak rozdé-
len podle jiného klige: v desatém jsou prace mytologické, filosofické a ,,valinor-
ské“, kdezto v jedendctém dile legendarni, hrdinské a ,beleriandské. Z tohoto
hlediska je Athrabeth tézko zafaditelny.| Rozhodl jsem se, Ze bude nejlepsi,
necham-li ho jako samostatnou &ast a nezahrnul jsem ho do paté &asti, ktera
obsahuje rizné podobné pisemnosti; na rozdil od nich je viak toto dilo rozsahlé
a ukoncené a otec se na né nékolikrat odkazuje jako na zcela zasadni.

Textologick4 sitiace je jednoducha, pokud se tyka vlastniho Rozhovoru. Ru-
kopis A se stylem i vzhledem velice podobd Zikoniim a zvykim Eldar, a je
i stejné jasny a plynuly, ackoliv v tomto pfipadé se zachovalo i nékolik stra-
nck pozndmck, zc kterych plyne, Ze jich muselo existovat vice. Zachovaly se
i dva profesiondlni strojopisy, pofizené z rukopisu nezévisle na sobé po zaneseni
vSech oprav. Prvni z nich, B, ktery je snad starsi, je bezvyznamny; je v ném
mnoho pieklept a otec ho prolétl jen zb&Zné a proved! v ném malo oprav. Druhy
z nich, C, ma i priklepovou kopii, je mnohem lepsi, alc ani on neni bez chyb.
Otec ho proéetl velmi pozorné a zancsl do néj mnoho drobnych oprav, ale utcklo
mu nékolik chyb, protoZe ho neporovnal s rukopisem. Zde uvedeny text vznikl
pievazné z rukopisu, do néj% byly zaneseny opravy provedené ve strojopisech.

Ani jeden ze strojopisti Athrabeth neni opatien Zadnym nadpisem. Rukopis
naopak nese nadpis: O SMRTI ERUOVYCH DET{ A POKAZEN{ LID{ s pfidanym
nadpisem nebo podnadpisem: ROZHOVOR FINRODA A ANDRETH a je rozsifen
o dvé stranky tvodniho textu, ktery pifedchazi vété, kterou zadinaji strojopisy.
Tento dvodni text je ve skuteénosti pokracovanim eseje, ktery mij otec oddélil.
Je uveden pod nazvem Aman v této knize. | Historie Stfedozemé, dil 10, pata
¢ést; v tomto vyboru uveden neni.|

-Otec tento dvod posléze piepsal na stroji (i s kopif) a pfipojil ho na zadatck

profesionalniho strojopisu C. Nem4 Zadny nadpis ani jiné oznadeni. P¥i pfepiso-
vani byl zna¢né prepracovan, ale podrZel si obsah sdéleni rukopisu, takZe jsem
musel upozornit jen na nékolik rozdila.

Datace rukopisu: dilo bylo napsano aZ% po dokonéeni rukopisu Zikonii a zvykii
Eldar, coZ je ziejmé z poznamek typu: ,,Uplné pojednani o této véci bude uve-
deno v Athrabeth Finrod ah Andreth* nebo ,Viz Athrabeth“. Je také zicjmé,

" 7e nasledovalo az po strojopisu B Zakonii a zvykii, protoZe sc v ném uZiva slovo
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